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Resumen
Contexto: Una manifestacién comun del desorden del procesamiento auditivo

es la dificultad para comprender el habla en ruido, condicién presente en dife-
rentes grupos de edad que genera discapacidad comunicativa. Objetivo: Disefiar
la primera versién y pilotaje de la prueba de discriminacién del habla en ruido
(DHR) con ruido contralateral e ipsilateral para la poblacién colombiana normo-
yente. Metodologia: Estudio descriptivo para el disefio y exploratorio durante el
pilotaje. La muestra fue de 10 hombres y 10 mujeres entre 18 y 50 afios sin ante-
cedentes neurotolégicos. Para el analisis estadistico se midié la Inteligibilidad
de los estimulos y se establecieron tres categorias interrelacionadas: Modo de
presentacion del estimulo (contralateral-ipsilateral), Oido (derecho-izquierdo) y
Ruido o relacién sefial-ruido (SNR) de -5 dB 'y =10 dB. Resultados: Se encontraron
inteligibilidades mas altas con -5 dB SNR obteniendo estimulos categorizados
como muy faciles, la inteligibilidad con -10 dB SNR fue de 0.95 para las palabras
y 0.97 para las frases. El nivel de inteligibilidad de palabras mas bajo fue de 0.76
para el oido izquierdo, con ruido ipsilateral a =10 dB de SNR. Conclusiones: Segln
el pilotaje, la relacién sefial-ruido més adecuada para utilizar es de =10 dB SNR;
asi mismo, en la siguiente etapa del macroproceso de validacién de la prueba se
deben modificar aquellos estimulos que presenten inteligibilidades muy altas o
bajas, ya que pueden dificultar la interpretacion de los resultados de la prueba.

Palabras clave

Discriminacion auditiva, procesamiento auditivo, prueba de audiciéon del habla en

ruido, evaluacién diagnostica, relacién sefial-ruido

Implicaciones clinicas

Las técnicas de logoaudiometria sensibilizada pretenden identificar desordenes
del procesamiento auditivo mediante pruebas de discriminacion del habla. Estas
pruebas pueden sugerir lesiones estructurales o funcionales del sistema nervioso
auditivo central, cuyos resultados pueden estudiarse de forma complementaria
con otras pruebas paraclinicas, como las imagenes diagnosticas o las pruebas
auditivas electrofisiolagicas. Sus implicaciones clinicas se arientan no solo al
diagnostico del posible sitio de lesion, desarden o habilidad del procesamiento
auditivo comprometida, sino que constituyen las bases para plantear un programa
de intervencion o rehabilitacion auditiva encaminado a disminuir la discapacidad y
mejorar la calidad de vida.
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Introduccidén

Una prueba de discriminacion del habla en ruido
busca evaluar el desempefio de un sujeto en una
de las habilidades del procesamiento auditivo, la
discriminacion de palabras (el habla) en un ambiente
en el que se presenta simultaneamente ruido de
fondo (Wilson et al., 2007). Pueden presentarse
dificultades en esta habilidad en personas con
sensibilidad auditiva periférica normal (Cafiete,
2006). Actualmente en Colombia no se ha usado
sistematicamente una prueba estandarizada
que tenga como fin evaluar especificamente la
discriminacion del habla en ruido con un modo de
presentaciéon del ruido ipsilateral y contralateral.
Segun el mas reciente analisis de situacion de la
salud auditiva y comunicativa en Colombia (ASIS),
en las evaluaciones audioldgicas de rutina sélo se
intervienen patologias auditivas de tipo periférico
y vestibular (MINSALUD et al., 2016), dejando
sin estudiar la evaluacién de desérdenes del
procesamiento auditivo (DPA).

El procesamiento auditivo incluye habilidades
como la localizacién y lateralizacién del sonido,
discriminacion auditiva, reconocimiento de patrones
auditivos, aspectos temporales de la audicion
y rendimiento auditivo en presencia de sefales
acusticas competitivas y degradadas (Auditory
Processing Disorders [APD], 2022). La discriminacion
del habla en ruido es una habilidad del procesamiento
auditivo que se desarrolla con la neuromaduracién
de la figura-fondo auditiva (Ibafiez & Muro, 2015).

Los origenes de las pruebas de discriminacion del
habla en ruido se remontan a los afios 50, cuando
Ettore, Bocca y sus colegas se interesaron por los
efectos de los tumores del [6bulo temporal sobre la
percepcién del habla. En un principio estos autores
realizaron pruebas con listas de palabras usadas en
las audiometrias; sin embargo, estos estimulos no
fueron tan eficaces para hallar patologias, por lo que
tuvieron que disminuir la redundancia del mensaje
hablado (Geffner & Ross-Swain, 2019). El interés
por saber como se ve afectada la discriminacion del
habla en ruido ha permitido el disefio de pruebas
como: Hearing in Noise Test (HINT; Nilsson et al.,
1994), Speech-in-Noise test (SIN; Killion & Villchur
1993), QuickSIN (Killion et al., 2004), Words In Noise
Test (WIN; Wilson et al., 2007) y Bamford-Kowal-Bench
Speech-in-Noise Test (BKB-SIN; Etymotic Research INC.
2005).

2

Articulos de Investigacion - Vol. 7- DOI: 10.51445/sja.auditio.vol7.2023.0088 - ISSN: 1577-3108X

Para el idioma espafiol en Latinoamérica se
encontraron las siguientes pruebas principales: en
Colombia, Paez (2001) disei¢ la bateria de evaluacién
del procesamiento auditivo dicético (BEPADI), que
contiene una subprueba que evalla la habilidad para
discriminar frases con ruido competitivo contralateral
utilizando un SNR de 0 dB; en Chile se cre6 la bateria
del desorden del procesamiento auditivo de Santiago
(SAPD) que contiene 4 subpruebas, entre las cuales
se evalla la discriminacion del habla en ruido
utilizando un SNR de =10 dB y 0 dB con ruido blanco y
estimulos monosilabicos (Fuente & McPherson, 2006);
y en el afio 2008, Baron de Otero et al. adaptaron la
prueba de audicion en ruido HINT: esta adaptacion
contd con la revisidon de linglistas y hablantes
nativos de 14 paises que calificaron 800 frases y
obtuvieron 287 eliminando las muy faciles o dificiles
y utilizando un SNR de -7, -4 y -2 dB en modo
contralateral.

Materiales y métodos

Estudio ubicado dentro del paradigma cuantitativo,
con un método descriptivo para el disefio y una
técnica exploratoria para el pilotaje. Para el
analisis estadistico se tuvo en cuenta la medida
de Inteligibilidad, definida conceptualmente
como la informacion del habla que es audible y
utilizable para un oyente (Hornsby, 2004), es decir,
operacionalmente es la proporcién de aciertos de
los participantes en cada estimulo de habla: si un
item era acertado por el 100% de los participantes,
la inteligibilidad de ese item seria del 100% o de 1,0
en cuestién de proporcion.

Para el analisis se establecieron tres categorias
relevantes: la primera fue el Modo, que hace
referencia al modo de presentaciéon del ruido
con relacién a la sefial de interés, ipsilateral o
contralateral; la segunda se denomina intensidad del
Ruido, que consiste en el nivel de dB de SNR, -5dB o
-10 dB; la sefial de los estimulos (palabras y frases) se
presenta a una intensidad de 40 dB SL por encima del
promedio tonal audiométrico (PTA) de las frecuencias
de 500, 1000, 2000 y 3000 Hz de cada oido, y el ruido
se presenta a 45 o 50 dB SL por encima del PTA, es
decir, 5 dB 0 10 dB mas sobre la intensidad de las
palabras y frases para conseguir un SNR de -5 dBy
-10 dB; la tercera categoria es Oido para indicar el lado
del oido evaluado (derecho o izquierdo).
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Disefio de la prueba: material verbal
Se realizé una revision de los tipos de ruido, las
caracteristicas acusticas y las intensidades de relacién
sefial-ruido (SNR) utilizadas en las pruebas auditivas
de discriminacion existentes. Asi mismo, se revisaron
los corpus de palabras y oraciones fonéticamente
balanceadas en idioma espafiol, el corpus de Quirésy
Morgante (Quirds & D'Elia, 1974) y el Sharvard Corpus
(Aubanel et al., 2014), con el fin de emplearlos para
crear las listas de estimulos. Inicialmente se hizo
una transcripcion fonética con el programa en linea
“EasyPronunciation” (Baytukalov, s/f). Posteriormente,
cada lista se analizé fonética y fonologicamente
con la asesoria de un lingliista experto en fonética
experimental, quien también apoy0 la transcripcion
fonoldgica manual al espafiol colombiano para tomar
decisiones metodoldgicas.

Los criterios establecidos para la creacion de las
listas fueron:

1. Uso de palabras bisilabas con acento en la penultima
silaba.

2. Presencia de fonemas del espafiol colombiano

3. Distribucién fonolégica: cada fonema objetivo debia
estar en posicién de ataque.

4. Uso de las principales estructuras silabicas.

5. Frecuencia de uso de la palabray familiaridad regional,
teniendo en cuenta s6lo palabras que se encuentren
dentro de las 5.000 mas usadas en el Corpus de la Real
Academia Espafiola (CREA), versién 3.0.

6. Longitud media del enunciado: frases con una longitud
media del enunciado menor o igual a 7 (LME < 7).

Tanto el Sharvard Corpus como el Corpus de Quirds
y Morgante cumplen con los criterios establecidos;
por un lado el Sharvard corpus es un repertorio de
700 oraciones inspiradas en la version original en
inglés denominada Harvard Sentences realizada por
el Instituto de Ingenieros Eléctricos y Electronicos
(IEEE) en 1965 para ser usada en pruebas de voz
e investigaciones en campos como la acustica y
las telecomunicaciones (Institute of Electrical and
Electronics Engineers, 1969); por otro lado, la lista de
Quirds y Morgante tiene un uso extenso en pruebas
audioldgicas en cinco paises de habla hispana, como
Argentina y Colombia, con una normativa en 5.000
sujetos y altos porcentajes de inteligibilidad en
ambientes silenciosos y con ruido (Quirds & D' Elia,
1974).

Estructura de la prueba

La prueba fue disefiada para evaluar la discriminacion
de palabras y frases en cada oido en competencia
con ruido blanco ipsilateral y contralateral al oido
estimulado, en forma alternada entre los oidos, para
prevenir la fatiga de un solo lado. El tiempo promedio
de aplicacion fue de 15 minutos. Cada lista de palabras
y frases fonéticamente balanceadas contiene 10 items
y en la figura 1 se muestra el orden de presentacion.

Figura 1. Orden de presentacion de los estimulos.

Orden de presentacién de los estimulos

Intensidad del ruido -5dB SNR

Estimulo: 4 Listas de 10 PALABRAS cada una

Estimulo: 4 Listas con 10 FRASES cada una
Lista 2 en oido

contralateral contralateral

Lista 1 en oido
L} derecho con ruido ’— izquierdo con ruido ’— derecho con ruido »— izquierdo con ruido »—

Lista 3 en oido Lista 4 en oido

ipsilateral ipsilateral

Estimulo: 4 Listas de 10 PALABRAS cada una

Intensidad del ruido -10dB SNR

Estimulo: 4 Listas con 10 FRASES cada una

Lista 5 en oido Lista 6 en oido

contralateral contralateral

Lista 7 en oido Lista 8 en oido

_’ derecho con ruido ' izquierdo con ruido ' derecho con ruido ’ izquierdo con ruido

ipsilateral ipsilateral
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Pilotaje

Este primer pilotaje del proyecto es exploratorio, por
lo que se realiz6 con una muestra reduciday con una
presentacién a viva voz, ya que los items del disefio
en cuestion cambiaran en las siguientes etapas de
acuerdo con los resultados obtenidos en esta etapa.

Participantes

La muestra fue de 10 hombres y 10 mujeres con un
muestreo no probabilistico por conveniencia, quienes
aceptaron voluntariamente participar y firmaron
un consentimiento informado. Los criterios de
inclusion fueron: edad entre 18 y 50 afios, otoscopia
y sensibilidad auditiva periférica normal con umbrales
audiométricos en todas las frecuencias entre =10 y
20 dB HL y sin disociacién éseo-aérea (GAP; véase
la tabla 1). El tope maximo de edad de 50 afios
se establecié para controlar los posibles efectos
de la neurodegeneracién de la via auditiva. Los
criterios de exclusion fueron: condiciones clinicas
cronicas predisponentes y/o antecedentes auditivos,
otoldgicos y neuropatoldgicos.

Tabla 1. Promedio tonal audiométrico (PTA) de cada participante, se
nombran F/M para indicar sexo Femenino/Masculino.

Participante Edad PTA oido PTA oido

(afios) derecho izquierdo
(dB HL) (dB HL)
F1 43 5,00 3,75
F2 19 6,25 5,00
F3 30 6,25 5,00
F4 23 2,50 1,25
F5 23 8,75 1,25
F6 26 3,75 3,75
F7 25 -6,25 -1,25
F8 48 -1,25 -1,25
F9 22 3,75 -3,75
F10 23 1,25 6,25
M1 20 -3,75 -2,50
M2 20 0,00 -3,75
M3 20 1,25 1,25
M4 19 6,25 5,00
M5 45 1,25 1,25
M6 21 5,00 1,25
M7 22 5,00 2,50
M8 31 0,00 -5,00
M9 35 3,75 1,25
M10 20 11,25 11,25
Media 26,75 3,00 1,63
Desviacion estandar 9,10 4,12 3,93
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Aplicacion de la prueba
Para la aplicacion de la prueba se utilizé un
audiometro de dos canales calibrado y transductores
TDH 49 en condiciones artificiales estrictas. La prueba
serealizé a viva voz femenina, con el micréfono de la
examinadora graduado con voltimetro; ademas, se
disefié un formulario de papel y l1apiz para tabular los
aciertosy errores.

Inicialmente se indicé al paciente que debia repetir
cada una de las palabras o frases que escucharay
que escucharia simultaneamente un ruido al cual no
deberia prestar atencién. La intensidad del habla fue
emitida a -5 dB SNRy -10 dB SNR con relacion a la
intensidad de la sefial del ruido.

Para el registro de los aciertos, a cada una de las
palabras se le asigné un valor de 10% para que al
final de cada lista de 10 palabras se completara un
100% si todas se repetian correctamente. En el caso
de las frases, cada frase contenia 5 palabras clave
remarcadas, que son las que se evaluaron debido
a su carga fonética; cada una correspondia a 2%,
por lo tanto, si la frase se repetia correctamente
se obtenia un 10% para que, al final, la lista de
10 frases completara un 100% si todas se repetian
correctamente.

Resultados

Analisis estadistico

Para el andlisis estadistico de resultados primero
se aplicé un disefio univariado considerando el
numero de aciertos para cada item, el puntaje se
calculé sobre la repeticion correcta de cada palabra
y, en las frases, con las palabras remarcadas como
principales. Posteriormente, para el cruce de variables
se aplicé un disefio multivariado para combinar los
resultados de las variables de interés con un disefio
mixto de tres factores. Se analiz6 la interaccion entre
el nivel del Ruido (en SNR), el Oido evaluado y el Modo
de presentacién del ruido contralateral e ipsilateral,
ademas de si estos factores generan diferencias
significativas en la Inteligibilidad.

En la tabla 2 se observa un andlisis de la varianza
ANOVA obtenido para el disefio especificado.

Segun la tabla 2, en el caso de las palabras la
interaccién entre Modo, Oido y Ruido es significativa.
Esto implica que, sin importar el valor individual
de la inteligibilidad de cada variable, a medida
que estas interactlan entre si, varia la respuesta.



Buitrago Roa, L.M. et al. - Disefio de la prueba de discriminacion del habla en ruido (DHR)

Tabla 2. Diseno de medidas para las PALABRAS y FRASES. ANOVA de medidas repetidas.

Disefio de medidas para las PALABRAS
DFn DFd SSn ssd F P p<.05
Modo de presentacion del ruido 1,00 19,00 0,58 0,19 57,90 0,00 *
(ipsilateral o contralateral)
Oido evaluado (derecho o izquierdo) 1,00 19,00 0,02 0,12 2,45 0,13
Intensidad del Ruido (nivel de dB SNR 1,00 19,00 0,11 0,11 18,25 0,00 *
-50-10)
Modo: Oido 1,00 19,00 0,05 0,16 5,97 0,02 *
Modo: Ruido Cl, IL 1,00 19,00 0,07 0,16 8,70 0,01 *
Oido: Ruido 1,00 19,00 0,04 0,12 6,54 0,02 *
Modo: Oido: Ruido 1,00 19,00 0,06 0,11 9,40 0,01 *
Disefio de medidas para las FRASES
Modo de presentacion del ruido 1,00 19,00 0,02 0,02 29,75 0,00 *
(ipsilateral o contralateral)
Oido evaluado (derecho o izquierdo) 1,00 19,00 0,00 0,01 4,59 0,05 *
Intensidad del Ruido (Nivel de dB de 1,00 19,00 0,01 0,01 20,11 0,00 *
SNR -5 0 -10)
Modo: Oido 1,00 19,00 0,00 0,01 0,66 0,43
Modo: Ruido 1,00 19,00 0,01 0,02 14,64 0,00 *
Oido: Ruido 1,00 19,00 0,00 0,01 1,58 0,22
Modo: Oido: Ruido 1,00 19,00 0,00 0,01 2,70 0,12
DFn: grados de libertad del numerador, DFd: grados de libertad del denominador, SSn: suma de cuadrados del numerador (SSefectos),
§Sd: suma de cuadrados del denominador (SSerror), F: valor de F, p: valor de p (probabilidad de los datos dada la hipdtesis nula). p <0.05:
resalta los valores de p menores que el nivel de alfa tradicional de 0.05.

A Inteligibilidad de las palabras B
SNR SNR
-5dB SL -10dB SL
ot T 11
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Figura 2. Inteligibilidad de las PALABRAS y las FRASES.
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Segln lo esperado, hay diferencia entre el Modo de
presentacion ipsilateral y contralateral, especialmente
en el oido izquierdo en el modo ipsilateral (véase la
figura 2), lo cual se espera comparar con los futuros
pilotajes realizados en sujetos con diferentes tipos
de pérdida auditiva.

Las estadisticas de la Inteligibilidad de las palabras
dependiente del Ruido, Oido y Modo se resumen en
la figura 2. En primer lugar, comparando el Modo del
ruido se observa que la presencia de ruido ipsilateral
reduce la inteligibilidad. En casi todos los casos se
observa que las palabras tienen mayor inteligibilidad
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Tabla 3. Grupos de PALABRAS y FRASES seqgun su dificultad presentadas
con una SNR de -10 dB.

Grupo 1 2 3 4 5

Media de las 0,536 | 0,725 | 0,836 | 0,938 1

palabras

(Inteligibilidad)

Media de las 0,810 | 0,903 | 0,943 | 0,960 0,985

frases

(Inteligibilidad)

Dificultad Muy | Dificil | Normal | Facil | Muy facil
dificil

en el oido izquierdo, excepto cuando se escucha la
sefial a =10 dB SNR con ruido ipsilateral, pues se
reduce significativamente la inteligibilidad al combinar
estas caracteristicas.

En el caso de las frases, se realiza el mismo
analisis ANOVA en la tabla 2 y se observé que todas
las interacciones que involucran la variable Oido no
son significativas, mientras que la variable por si
misma si lo es. Esto significa que el oido por el cual se
recibe la sefial genera diferencias en la inteligibilidad,
pero no es significativo si se escucha por el oido
derecho con ruido ipsilateral o contralateral, pues
son estadisticamente iguales, a diferencia de la
interaccion de Modo y Ruido, que resulta significativa
y cuyo Modo difiere dependiendo del nivel al que
se escuchd, lo que acentla la importancia de hacer
pruebas tanto con ruido ipsilateral como contralateral.

Considerando el caso de las frases, ilustrado en
la figura 2, la diferencia entre el ruido ipsilateral y
contralateral es mayor con el ruido de =10 dB SNR. El
ruido ipsilateral sigue generando inteligibilidades mas
bajas. El oido derecho genera mayor inteligibilidad
de las frases, exceptuando el caso en que la frase
se escucha con ruido a =10 dB SNR ipsilateral, en el
cual el porcentaje de inteligibilidad es mayor con el
oido izquierdo. Por ultimo, comparando los paneles
derecho e izquierdo, escuchar con ruido a —10 dB SNR
genera inteligibilidades menores.

Por otro lado, se calcula la inteligibilidad promedio
para -5 dB SNRy -10 dB SNR, tanto para las palabras
como las frases. En el caso de las palabras, escuchar
la sefial con ruido a -5 dB genera una inteligibilidad
promedio de 0.90, y a —10 dB SNR, de 0.95. En el caso
de las frases, escuchar la sefial con ruido a =5 dB de
SNR genera una inteligibilidad promedio de 0.99,y a

—-10 dB SNR, una de 0.97, mas alta que en el caso de
las palabras.

Finalmente, se realizé un analisis de conglomerados
con k-means para clasificar las palabras y frases segun
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su dificultad establecida por el nivel de inteligibilidad.
La dificultad con SNR de -5 dB es muy baja en todos
los casos, lo que dificulta el analisis porque la mayoria
de los estimulos se clasificarian como muy faciles.
Debido a lo descrito anteriormente, en la tabla 3
solo se presentan los estimulos con un SNR de
-10 dB, donde la media de aciertos (inteligibilidad)
corresponde a cada grupo de estimulos.

Discusion

Los resultados obtenidos sugieren que, cuando se usa
un SNR de -5 dB, los estimulos se perciben como muy
faciles, ya que en sujetos normoyentes se obtuvieron
inteligibilidades muy altas tanto en las palabras como
en las frases. Contrastando esto con lo hallado con
el método de la prueba QuickSIN (Killion et al., 2004),
en donde se realizan saltos de 5 en 5 dB de SNR para
encontrar el nivel de habilidad del sujeto evaluado, se
puede inferir que, en este caso, el uso de -5 dB SNR
serviria especialmente para detectar sélo sujetos
con dificultades severas debido a que los sujetos
normoyentes perciben muy facilmente los estimulos.

La relacion sefial-ruido de =10 dB arrojo niveles
de inteligibilidad mas bajos con un promedio de
0.95 para las palabras y 0.97 para las frases; este
resultado complementa lo encontrado con la bateria
del desorden del procesamiento auditivo de Santiago
(SAPD), donde se utiliza un SNR de -10 dB y de
0 dB para las pruebas de discriminacion del habla
(Fuente & McPherson, 2006). Asi mismo, a partir de
los resultados del analisis de conglomerados con SNR
de -10 dB, que agrupa los estimulos de acuerdo con
su dificultad o nivel de inteligibilidad, es necesario
examinar las palabras y frases que forman parte de
los grupos con puntuaciones extremas (muy faciles-
muy dificiles), ya que son principalmente estos dos
grupos de estimulos los que pueden obstaculizar la
interpretacion de los resultados.

Al analizar las caracteristicas linguisticas de las
palabras y frases clasificadas como muy faciles o
muy dificiles, se pudo observar que estos niveles de
dificultad pueden obedecer a dos criterios: por un
lado, al grado de familiaridad regional de las palabras,
y por otro lado, a la construccién gramatical de las
frases, ya que las oraciones compuestas pueden ser
mas dificiles de percibir que las oraciones simples.
Este ultimo criterio no pudo contemplarse en la
construccién de las listas de este estudio debido a
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que el Sharvard Corpus contiene oraciones simples
y complejas (Aubanel et al., 2014) y estas listas no se
podian modificar porque provocaria un desbalance
fonético intraoracional.

Otros aspectos a analizar para poder explicar
los niveles de dificultad extremos son: e/ Modo de
presentacion (contralateral-ipsilateral), la relacién
sefial-Ruido y el Oido evaluado, ya que se observaron
hallazgos interesantes, entre ellos el hecho de
que tanto las Unicas 2 palabras consideradas muy
dificiles como la Unica frase clasificada como muy
dificil se presentaron en el oido izquierdo con -10 dB
SNR ipsilateral; en cambio, las palabras y frases
agrupadas como muy faciles se distribuyeron con
todas las combinaciones posibles de Modo, Oido y
Ruido. Este patron comun encontrado tanto para las
palabras como para las frases clasificadas como muy
dificiles puede explicarse por la mayor complejidad
anatémica y funcional de la via auditiva izquierda, ya
que corresponde a una via doblemente cruzada hacia
el hemisferio dominante izquierdo para funciones del
lenguaje (Katz, 1994). Asi mismo, esto también explica
por qué se espera que la presentacioén ipsilateral
del ruido sea mas dificil debido a la menor cantidad
de informacién auditiva que asciende por la via
ipsilateral, comparada con la contralateral.

El tipo de ruido utilizado en este tipo de pruebas
cambia segun cada autor; Seong et al., (2009)
recomiendan el ruido de habla, las pruebas SIN, BKB
SIN y QuickSIN utilizan ruido de balbuceo (Etymotic
Research INC, 2001) y la bateria del desorden del
procesamiento auditivo de Santiago utiliza ruido
blanco (Fuente & McPherson, 2006). En este estudio
se decidi6 utilizar ruido blanco porque durante el
pilotaje se realizaron varios intentos utilizando -5 dB
SNRy -10 dB SNR con ruido de habla ipsilateral y se
notd que la sefial quedaba enmascarada, incluso
con un SNR mas facil (-2 dB) se dificultaba la
discriminacién en los normoyentes. Sin embargo, ya
que el ruido de fondo aplicado no incluye estimulos
de habla, los resultados obtenidos son validos para la
situacion artificial de este pilotaje y no se extrapolan
a situaciones normales de la vida diaria, como

ambientes de escucha del habla con ruido de fondo.

Conclusiones

La prueba es aplicable con todas las combinaciones
establecidas posibles de Modo, Oido y Ruido, ya

que cada uno de los analisis arrojé datos clinicos
diferenciales sobre el procesamiento auditivo y la
habilidad de discriminacion. Las tres categorias
interactlan entre si y generan variaciones en
los niveles de inteligibilidad de las palabras y las
frases. De igual manera, se pudo observar que
los estimulos con inteligibilidades mas bajas (muy
dificiles) se presentaron en el oido izquierdo con
ruido ipsilateral, hecho que confirma la mayor
complejidad anatémica y funcional de la via auditiva
izquierda; no obstante, sélo aplicandolo en sujetos
con diferentes tipos de pérdida auditiva y condiciones
clinicas puede valorarse la importancia de la
presentacién diferenciada entre ruido contralateral e
ipsilateral.

Aquellos estimulos que presentaron
inteligibilidades muy altas o muy bajas deben
modificarse para etapas futuras, ya que pueden
dificultar la interpretaciéon de los resultados de
la prueba. Finalmente, se puede concluir que la
relacion sefial-ruido mas adecuada para utilizar en
la siguiente etapa del macroproceso de validacién
de la prueba es de —10 dB de SNR y que los niveles
de inteligibilidad de los estimulos sugieren que la
prueba podria ser aplicable en sujetos normoyentes,
aunque estos resultados son preliminares porque
corresponden a la primera etapa del macroproceso de
validacion.
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